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DEMi KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PengadiIan Negeri Banyuwangi yang mengad掴Pe「kara pe「data, telah

menjatuhkanPutusan sebagai berikut da!am pe「ka「a Gugatan antara:

Drs. H. R. Bambang P岬OnO,肌M, Warga negara Indonesia, lahir di

Banyuwangi tangga1 21 oktober 1962, Peke巾aan

Pegawai Nege「i Sip= (PNS) Pemerintah Daerah

Kabupaten Banyuwangi, me巾abat Kepala Bagian

LegisIasi Sekretariat DPRD Kabupaten Banyuwangi

(mei 2009-mei 2011) bertempat tinggal di Dusun

看aban Sukadi RT. 03　RW. 06　Desa Labanasem

Kecamatan Kabat Kabupaten Banyuwangi,

Selanjutnya disebut sebagai Penggugat;

Lawan:

1. Drs。 H。 Sudirman, Sek「eta「is DPRD Kabupaten Banyuwangi (22

juli 2011- SePtember 2014) beralamat di Lingkungan Tamansa「i

RT, 02 RW. 01 Ke!u「ahan Tamanba「u Kecamatan Banyuwangi

Kabupaten BanyuwangilJaian Singosari Nomo「 14 A Banyuwangi,

Sefajutnya disebut sebagai Te「gugat l;

2。 D「s。 SyaifuI Muni「i, Plt. Sek「etaris DPRD Sekretariat DPRD

Kabupaten Banyuwangi (1 juni 2011-22 juli 2011〉 be「alamat di

Lingkungan Stendo RT. 02　RW. 04　Ke!u「ahan Tukangkayu

Kecamatan Banyuwangi Kabupaten Banyuwang主　SeIanjutnya

disebut sebagai Te「gugat町

3。 Suhai「i Sa!eh, Bendahara Pengeluaran Sekretariat DPRD

Kabupaten Banyuwangi (Oktober 2009-hingga kini) be「alamat di

Lingkungan Gesari RT. 01 RW.02　Keiu「ahan Pengantigan

Kecamatan Banyuwangi Kabupaten BanyuwangiIJalan MH・

Tham「in Nomor l18 Banyuwangi, Selanjutnya disebut sebagai

Te「guga川l;

Bahwa dalam ha=ni Tergugat l sampai dengan Terguga川I diwak掴

Oleh H. Oesnawi, S.H, H. Much。 Fahim, S。H.,MH dan Rahmat

Yudi Permana, S.H Pa「a Advokat pada Kantor Advokat “Oesnawi,

SH & Rekan”, beralamat di Jaian Mendut Nomo「 5-6 Banyuwangi

be「dasarkan Surat Kuasa Khusus janua「i 2018;
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Pengadiian Negeri te「sebut.

SeteIah membaca berkas perkara beserta su「at-Surat yang

be「Sangkuta n ;

Seteiah mendengar kedua belah pihak yang berperkara;

TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan su「at Gugatan tangga1 08

janua「i 2018 yang dite「ima dan didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan

Nege「i Banyuwangi pada tangga1 08 janua「i 2018 daIam Register Nomor

l O/Pdt"G/201 8/PN. Byw, telah mengajukan gugatan sebagai be「ikut:

1. Bahwa Te「guga= adaiah Sekreta「is DPRD Kabupaten Banyuwangi

(22 JuIi 2011 - Septembe「 2014), aIamat Kantor Jalan Adi Sucipto

No" 01 Banyuwangi, Te「guga=l Pit Sekretaris DPRD Kabupaten

Banyuwangi (1 Juni 2009 - 22 Juli 2011), Terguga川I Bendahara

Sekretariat DPRD Kabupaten Banyuwangi (Oktobe「 2009 - hingga

kini) sedangkan Penggugat adalah Kepala Bagian Legislasi

Sek「eta「iat DPRD Kabupaten Banyuwangi (Mei 2009 - Mei 201 1)

dan Sekreta「is lnspektorat Kabupaten Banyuwangi (1 Juni 201 1 -

22Ju= 2011),

2"　Bahwa be「dasa「kan Keputusan Bupati Banyuwangi Nomo「

821 "2/460材29,203/2009 tangga1 30 Apri1 2009 Penggugat menjabat

Kabag Legis!asi DPRD adalah sebagai Kuasa Pengguna Anggaran

(KPA) yang dalam melaksanakan tugas di bawah koordinasi atasan

iangsungnya yaitu lr. He「u Santoso Sek「etaris DPRD / Pengguna

Angga「an (PA) untuk menyediakan dana dalam rangka menunjang

lancamya kegiatan DPRD te「masuk pada waktu kekurangan dana

bulan Maret - Mei 2011, maka agar kegiatan DPRD tidak berhenti

Penggugat sebagai KPA juga harus dapat mencarikan dana

meskipun dengan meminjamkan uang pribadi serta bertanggung

jawab / mempunyai wewenang menangani / menyelesaikan SPJ

atas penggunaan dana te「sebut,

3. Bahwa berdasa「kan Keputusan Bupati Banyuwangi Nomor

821.2/97/429.203/2011 tangga! 31 Mei 2011 maka te「hitung mu!ai

tangga1 1 Juni　2011 Penggugat mutasi menjabat Sekreta「is

lnspekto「at Kabupaten Banyuwangi, Sedangkan l「. Heru Santoso

Sekreta「is DPRD/Pengguna Anggaran (PA) mutasi menjabat Staf

Ahli Bupati, dan untuk kegiatan DPRD yang dananya

mempe「gunakan m帥k pribadi Penggugat te「Sebut sudah jadi Surat
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Pertanggungjawaban (SPJ) dalam Perka「a Pe「data Nomor

35/Pdt.G/2014/PN.BWI s匂umlah Rp, 578.850.000,- (lima ratus tujuh

PuIuh delapan juta deiapan ratus Iima puIuh ribu 「upiah) teIah

diterbitkan Surat Perintah Membaya「 (SPM) / Surat Pe「intah

Pencairan Dana (SP2D) tangga1 3 Mei 2011 cai「 masuk 「ekening

Te「guga== (Pe巾mbangan hukum ha1 34 alenia 2 dan 3 bukti T-1

S/d T-5) namun uangnya belum diserahkan / beium diterima

Penggugat, Padaha=ungsi SPJ adalah sebagai bukti bahwa atas

SePengetahuan l「・ Heru Santoso Sek「eta「is DPRD / Pengguna

Anggaran (PA) kegiatan DPRD te「Sebut telah di!aksanakan dengan

mempe「gunakan uang miiik Pengguga=e「sebut, begitu puia dana

m掴k pribadi Penggugat yang dipergunakan untuk mendukung

kegiatan DPRD sejum!ah Rp. 226,897.000,- (dua ratus dua pu!uh

enam juta delapan 「atus semb航an puluh tujuh ribu 「upiah) telah

dicairkan oieh lnstitusi / lembaga DPRD (Pertimbangan hukum hai.

35　a!enia l bukti P-1 s/d P-7〉　namun uangnya juga belum

diserahkan / belum diterima Penggugat, Sehingga dana selu「uhnya

m掴k Penggugat yang belum dise「ahkan / belum dite「ima Penggugat

adaIah Rp. 578.850・000,- ditambah Rp, 226.897.000,- Sama dengan

Rp" 805"747.000,一(deねpan伯tus ”ma juね妬vah伯初s empat pu柄h

妬uh励ou mpねh) tersebut menjad=anggung jawab Terguga=I

Sebagai Pejabat Pengganti l「, Heru Santoso Sekretaris

DPRD/Pengguna Angga「an (PA〉 karena Ir. He「u Santoso sudah

tidak mempunyai wewenang lagi mengeloia APBD DPRD Tahun

Angga「an 2011, Sedangkan Penggugat pada tangga獲5 Mei 2011

mene「ima dana te「akhir kali dari Tergugat冊/ APBD DPRD Tahun

Angga「an 201 1 sejumlah Rp. 430.000.000.一(Empat ratus tiga puluh

juta rupiah/Pertimbangan hukum ha!aman 34 alenia 2) namun telah

dipertanggungjawabkan penggunaanya oleh Penggugat dan

dite「ima Te「gugat　冊　pada tangga! 10　Mei　2011, Sehingga

Penggugat tidak mempunyai tanggungan apapun kepada Tergugat

!= / Institusi / iembaga DPRD Kabupaten Banyuwangi baik

keuangan maupun SPJ.

4. Bahwa mengingat penggunaan uang m臨p「ibadi Penggugat untuk

mendukung kegiatan DPRD sejumlah Rp. 805.747,000,- terSebut

uangnya belum dise「ahkan kepada Penggugat o!eh Te「gugat町

maka seha「usnya Te「guga=I dan Terguga= sebagai P句abat
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Pengganti Terguga川Sekretaris DPRD Pengguna Angga「an (PA)

mempunyai wewenang memerintahkan kepada Tergugat =I sebagai

bawahan langsung untuk menye「ahkan uang te「sebut kepada

Penggugat namun tidak diiakukan, terbukti hingga kini Penggugat

belum menerima uang te「sebut da「i Terguga川I padahal Te「gugat I,

= dan冊ada!ah Pa「a Pihak yang mempunyai wewenang mengeloIa

APBD DPRD Tahun Angga「an 2011 (bulan j…i - desember 2011),

Sehingga dengan demikian Pa「a Tergugat yang bertanggung jawab

atas tidak diterimanya dana m臨　Penggugat tersebut yang

berdampak kepada Penggugat mengalami ke「ugian ka「ena hingga

kini dana m掴k Penggugat sejumlah Rp. 805.747.000,00 tersebut

OIeh Pa「a Te「gugat uangnya belum diserahkan kepada

PenggugauPenggugat belum pemah menerima uang te「sebut;

5-　Bahwa oleh ka「ena SPJ m掴k Penggugat yang telah diterbitkan SPM

/ SP2D tangga1 3 Mei 201 1 cai「 masuk 「ekening Terguga= sejumiah

Rp. 578"850.000,- begitu juga dana miiik Penggugat yang telah

dicairkan oleh institusi / lembaga DPRD sejumlah Rp. 226,897.000,-

jumlah seluruhnya Rp. 805.747.000,- namun Oleh para Tergugat

uangnya beIum diserahkan kepada Penggugat/belum diterima

Penggugat, maka Para Tergugat seca「a pribadi teIah melakukan

Pe「buatan meiawan hukum (Onrecht matigedaad) karena tidak

melaksanakan fungsi dan tugasnya sebagaimana mestinya yang

mengakibatkan ke「ugian kepada Penggugat sejumIah Rp.

805・747"000,-/kerugian mate「iil, juga berdampak kepada sosial

ekonomi Penggugat mengalami penderitaan harus membanting

tulang mencari penghasi!an pengganti akibat dari berlarut置1arutnya

uang Penggugat te「sebut yang tidak te「Selesaikan untuk memenuhi

kebutuhan hidup seha「軸ari, Penderitaan te「Sebut amatlah sangat

berat dijaiani Penggugat seIama 81 bu!an/ 6,7 tahun Iebih (Mei 201 1

- Janua「i 2018), kerugian ini sangatlah tinggi nilainya tetapi

be「dasarkan kepatutan dan keadilan dapatIah kiranya ditaksi「

Sebesa「　Rp2.000.000.000,00　(dua miiya「 「upiah)/ke「ugian

immater時Sebagaimana maksud Pasa1 1365 KUH Pe「data.

6. Bahwa be「bagai koordinasi telah dilakukan Penggugat kepada para

Tergugat namun tidak dapat menyeIesaikan dana m臨Penggugat

S匂umlah Rp. 805.747,000,00 te「Sebut, maka untuk menyelesaikan
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ke几喝ian Penggugat te「sebut Penggugat mengajukan gugatan ke

PengadiIan Nege「i Banyuwangi.

7. Bahwa Penggugat sangat mengkhawati「kan Pa「a Tergugat akan

mengalihkan seluruh harta kekayaannya untuk menghinda「i gugatan

面, OIeh karena itu untuk menjaga agar Gugatan ini tidak menjadi

Sia-Sia ki「anya berkenanlah Pengadilan Negeri Banyuwangi

menetapkan dan meletakkan penyitaan 」amlnan ataS SeIuruh harta

kekayaan Para Tergugat, baik harta yang bergerak maupun yang

tidak berge「ak yang belum diketahui oleh Penggugat yang hingga

Saat ini ba「u Penggugat ketahui berupa tanah dan rumah milik Para

Te「gugat dengan aiamat sebagaimana u「aian gugatan diatas

me巾adi bagian secara keseIu「uhan atas n=ai gugatan materiiI

S句umlah Rp. 805.747.000,-　dan imateriil sejumlah Rp"

2.000.000.000,- SeCara tanggung renteng untuk membaya「 lunas

ke「ugian tersebut jumlah selu「uhnya Rp. 2. 805.747.000,- (dua

m勅yar deねpan伯如s励?a j寄絶　句yuh伯如s empat pu初h九項vh hbu

mpiah) yang digugat oleh Penggugat,

8. Bahwa oleh ka「ena gugatan ini diajukan be「dasarkan bukti autentik

berupa Putusan Pengadiian Nege「i Banyuwangi Nomo「

35/Pdt.GI2014/PN.Bw=anggaI 27 Agustus 2014 teIah mempunyai

kekuatan hukum yang tetap, maka kiranya be「kenanlah Pengadiian

Nege「i Banyuwa=gi mengambil Putusan denga= menyatakan bahwa

PutuSan dalam perkara inl dapat dijalankan terlebih dahuIu

meskipun ada banding atau verzet maupun kasasi'

Bahwa berdasarkan alasan-a!asan sebagaimana diuraikan di atas,

Penggugat memohon kepada Yang M両a Majelis Hakim Pengadi!an

Nege「i Banyuwangi sebagai Hakim-Hakim yang baik yang meme「iksa

dan mengadili perkara ini serta mengambii Putusan dengan amar :

1. Mengabulkan se!uruh gugatan Penggugat"

2. Menyatakan sah dan berha喝a Sita jaminan (Conservatoir Beslag)

yang diietakkan dalam perka略ini.

3. Menyatakan Pa「a Te「gugat telah meiakukan pe「buatan melawan

hukum.

4. Menghukum Pa「a Te喝ugat karena pe「buatan meIawan hukum

te「sebut secara tanggungrenteng untuk membayar ke「ugian secara

seketika dan sekaiigus lunas kepada Penggugat sebesa「 Rp.
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2.805・747-000.- (Dua m句yar de/apan個tus /ima /uta担yuh IatuS

empet puluh叫uh hbu rupiah), yang te「di「i atas (1) kerugian mate「iiI

SebesarRp. 805.747.000,- (Deねpan伯餌s 〃ma juta妬uh伯他s empat

pu/uh　叫uh　所ou mpiah) (2) Ke「ugian imate軸　sebesar Rp,

2・000.OOO.OOO,一(dua m勅yar仙pねh);

5. Menyatakan Putusan daIam perkara ini dapat dijaIankan lebih

dahulu meskipun ada banding章Ve「Zet mauPun kasasi.

6. Menghukum Para Tergugat untuk seca「a seketika dan sekaIigus

lunas membayar uang paksa (dwangsom) kepada Penggugat

Sebesa「 Rp・ 1.000"000,- (Satu Juta Rupfah) setiap ha「inya se!ama

Te「gugat la!ai memenuhi Putusan ini.

7. Menetapkan biaya pe「kara yang timbul menurut hukum kepada

Para Tergugat.

Atau

MenjatuhkanPutusan yang sead=-adiInya.

Menimbang,bahwa pada hari persidangan yang teiah ditentukan,

Penggugat datang menghadap send面dan Terguga=, = dan Terguga=‖

masing-maSingmenghadap Kuasanya tersebut;

Menimbang, bahwa Malelis Hakim telah mengupayakan perdamaian

diantara para pihak meIaIui mediasi sebagaimana diatur dalam Pe「ma Nomor

l Tahun 2016tentang Prosedur Mediasi di PengadiIan dengan menunjuk I

V¥fayan Sua鳴, SH.,MH Hakim pada Pengadilan Nege「i Banyuwangi, Sebagai

Mediator;

Menimbang, bahwa be「dasa「kan Iaporan Mediator tangga! 7 feb「ua「i

201 8, uPaya Perdamaian tersebut tidakbe「hasil;

Menimbang, bahwa oIeh karena itu peme「iksaan perkara d=anjutkan

dengan pembacaan su「at gugatan yang lSInya tetaP dipertahankan oIeh

Penggugat;

Menimbang, bahwa te「hadap gugatan Penggugat tersebut para

Tergugat memberikan jawaban pada pokoknya sebagai berikut:

1. Bahwa dalam posita gugatannya Penggugat pada intinya menggugat

Para Te「gugat karena Para Te「guga=, ll, dan川te!ah melakukan

Pe「buatan melawan hukum te「hadap Penggugat daIam bentuk

bahwa Para Tergugat baik sendiri atau secara bersama-Sama tidak

atau beIum mengembalikan uang pribadi Penggugat yang

dipergunakan sebegai dana taIangan atau dana pinjaman bagi

keIancaran kegiatan operasioanal Institusi/しembaga DPRD
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Kabupaten Banyuwangi periode　2011-　yang n圃　nominalnya

Dertama Sebesa「 Rp. 578.850.000; ( lima 「atus tujuh puluh delapan

juta deiapan 「atus lima puluh ribu rupiah ) yang telah dicairkan pada

tanggaI 3 Mei 2011 dan uangnya dimasukkan kedalam rekening

Te「gugat =l ( Suhai「i Saleh ) selaku Bendahara Pengeiuaran pada

Sekretariat DPRD Kabupaten Banyuwangi, dan yang kedua sebesa「

Rp. 226.897,000; ( dua ratus dua puluh enam juta delapan ratus

Sembilan puluh tujuh ribu rupiah ) yang telah dicairkan oIeh

institusi/Lembaga DPRD sehingga jumlah totaI uang　函badi

Penggugat yang diakai sebagai dana taiangan guna mendukung

kegfatan DPRD Kabupaten Banyuwangi ( Periode 2011 ) adalah

Sebesa「 Rp. 805.747.000; ( delapan ratus lima juta tujuh昭tuS emPat

Puluh tujuh ribu rupiah ) dan uang tersebut sampai sekarang beium

dikembaIikan oleh Pa「a Tergugat, Sehingga akibat perbuatan Para

Te「gugat tersebut, Penggugat seca「a mate「iil mende塙a kerugian

Sebesa「 Rp. 805.747,000;

Kerugian tersebut be「dampak kepada keadaan sosiaI ekonomi

Penggugat, karena Penggugat mengalami penderitaan harus

membanting tu!ang mencari penghasiian pengganti akibat beriarut-

1arutnya uang Penggugat tersebut yang tidak te「Selesaikan untuk

memenuhi kebutuhan hidup sehari-hari dan pende亜aan yang amat

berat tersebut dijalani Penggugat selama 81 bulan/6,7 tahun lebih

mulai bulan ( Mei 2011-Januari 2018 ) kerugian tersebut sangat

tinggi nilainya karena itu Penggugat be「dasarkan 「asa kepatutan dan

keadilan dapatlah ditaksi「 kurang lebih Rp. 2.000.000.000; ( dua

milyar rupiah 〉 sebagai kerugian in mate叫Sebagaimana dimaksud

PaSa1 1 365 KUHPe「data;

2. Bahwa Te「gugat i,町dan冊menolak dengan tegas seIuruh da冊

gugatan Penggugat yang diuraikan dalam su「at gugatannya tersebut,

karena alasan-alasan sebagai berikut:

AIasan Te間uaat = ( Drs. Svaiful Mun師) :

a. Bahwa Te喝ugat　=　menolak dengan tegas dalil gugatan

Penggugat karena Tergugat = tidak pemah merasa melakukan

Perbuatan melawan hukum sehingga merugikan Penggugat,

karena Terguga=I bena「 Pemah menjabat sebagai Kabag,

Legislasi pada Sekretariat DPRD Kab. Banyuwangi sekaligus
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Sebagai Peiaksana Tugas Sek「eta「iat DPRD Kabupaten

Banyuwang=tu terjadi terhitung mulai tangga1 1-6-201 1 s/d 22-

7-2011 ( ku「ang lebih 2 bulan ) kemudjan digantikan oIeh

Te「gugat I ( D「s. Sudirman ) pada 22-7-2011 s/d September

2014, Sehingga hal-hai yang terkait dengan adanya uang

Pribadi Penggugat yang dipakai sebagai pinjaman guna

mendukung operasionai anggota DPRD Kabupaten

Banyuwangi pe「iode　2011 te「Sebut, Tergugat lI tidak ada

Sangkut pautnya dan tidak mengetahui adanya hal te「Seb時

b. Bahwa masih terkait dengan masaiah uang pribadi Penggugat

yang dipakai sebagai dana talangan guna mendukung kegiatan

OPeraSionai DPRD Kabupaten Banyuwangi periode　2011

te「Sebut Te「guga川( Drs. Sya血I Mun面) sudah pemah digugat

Oleh Penggugat terkait ha=ersebut, namun besarannya bukan

Rp. 578.850.000; melainkan hanya sebesa「 Rp. 323.850.000;

Sebagai kerugian mate輔nya, dan keruglan ln mate刷bukan

SebesarRp2,000.000.000; melainkan hanya Rp. 1 ,000.000.000;

( Satu milyar rupiah ) saja, dan perkara mana telah diputus oleh

PengadiIan Nege「i Banyuwangi pada tanggaI 21 Juni 2017

Nomo「 : 28/Pdt.G/2017/PN,Byw, dan putusan mana dalam

tingkat banding, TELAH DIKUATKAN, berdasarkan Putusan

Pengadilan Tinggi Jawa Timur di Su「abaya Nomor :

565/PD丁/2017/P丁.Sby tangga1 4 Desember 2017, dan Putusan

Pengadilan Tinggi Jawa Timu「 di Surabaya tersebut sudah

Punya kekuatan hukum tetap, karena sampai batas waktu yang

ditentukan berakhi「, Penggugat tidak mengajukan upaya hukum

Kasasi;

Alasan Te「quaat l dan l!上

Aiasan Te「auaa= ( Drs, Sudirman )

a. Bahwa Terguga= menolak dengan tegas atas dalil gugatan

Pengugat, ka「ena Tergugat I tidak pemah melakukan

Perbuatan melawan hukum yang mengakibatkan ke田gian

kepada Penggugat;

b. Bahwa Tergugat l mengakui bena「 Pemah menjabat sebagai

Sekretariat DPRD Kabupaten Banyuwangi te師tung tanggaI22

Juli 2011 sampai bulan September 2014, Sehingga masalah
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yang terkait adanya dana taiangan guna mendukung kegiatan

Ope「aSional anggota DPRD pada bulan Mei 2011 yang

memakai uang p「ibadi Penggugat, Te「guga= sama sekaii tidak

mengetahui hal tersebut, ka「ena saat itu Terguga= belum

menjabat sebagai Sekreta「iat DPRD Kabupaten Banyuwangi;

Alasan Te「augat冊(Suhairi Salerl)

a"　Bahwa Tergugat冊menolak dan membantah dai冊a刷gugatan

Penggugat secara keseIuruhan keoua!i yang diakui seca「a

tegas;

b. Bahwa menurut Tergugat　=I, Penggugat sudah pemah

menggugat Te「gugat Ⅲ bersama dengan l「. Heru Santoso (

daIam perkara yang sekarang tidak ikut digugat ) terkait

Pembayaran kerugian mate刷　Sebesar Rp. 805.747.000;

tersebut, dalam perkara perdata No. 1 02/Pdt.G/201 7/PN. Byw;

C. Bahwa perka「a No, 102/Pdt.G/2017/PN.Byw tersebut telah

diputus oleh Pengadilan Negeri Kelas IA Banyuwangi pada

tangga=9 Oktobe「 2017, dan amar putusannya pada intinya

:GUGATAN PENGGUGAT DITOLAK SELURUHN¥VA, dan

Putusan tersebut telah mempunyai kekuatan hukum yang tetap,

karena Penggugat hingga batas waktu yang djtetapkan lampau,

Penggugat tidak mengajukan upaya hukum banding;

Bahwa karena Tergugat =l, dan Ⅲ baik secara kedinasan maupun

SeCara Pribad同dak pemah melakukan pe「buatan melawan hukum

yang be「akibat timbuinya kerugian bagi Pengugat dan selain itu juga

karena terkait dengan tuntutan pembaya「an uana面badi Penaauaat

yang dipe「gunakan untuk dana talangan/Pinjaman guna mendukung

kegiatan operasional anggota伯PRD Kabupaten Banyuwangi tahun

2011 yang besarannya secara totaI ( Rp, 578.850.000; + Rp.

226.897.000; ) = Rp, 805.747.000; ( de!apan ratus lima juta tujuh

ratus empat puluh叫uh ribu調Piah) kepada Para Tergugat, teIah

dinyatakan DITOUIK be「dasarkan putusan Pengadilan Negeri

Banyuwangi tangga1 21 Juni 2017 Nomor : 28/Pdt.G/2017/PN,Byw

dan tangga! 19 Oktobe「 2017 Nomor : 102/Pdt.GI20171PN.Byw yang

telah mempunyai kekuatan hukum tetap, maka adalah waja「 apabila

Terguga=,町dan冊mohon kepada Pengad胎n atau Kepada Yth.

Majelis Hakim Pemeriksa Perka「a ini untuk memberikan putusan
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Sebegai berikut ’

1 ・ Me=yatakan menoiak gugatan Penggugat untuk seIu「uhnya;

2. Menghukum Penggugat membayar biaya dalam pe「kara時

Menimbang, bahwa te「hadap jawaban te「sebut, Penggugat

mengajukan 「epIik sebagai berikut:

1. Bahwa oIeh ka「ena tanggapan yang disampaikan Para Te「gupat

tidak mengandung dai輔aIiI baru yang perlu mendapatkan

tanggapan da「i Penggugat karena hanya berisi argumentasi

yangjawabannya sudah diu「aikan dalam surat gugatan Penggugat;

2. Bahwa gugatan Penggugat sudah amat sangat jeIas terang

benderang berdasarkan Putusan Pengadilan Negeri Banyuwangi

Nomor 35/Pdt.G/2014/PN BWi Tangga! 27 Agustus 2014 SPJ da「i

Penggugat sejumIah Rp, 578.850.000,- telah diterbitkan SPM / SP2D

TanggaI O3 Mei 201 1 cajr masuk rekening Tergugat (begitu juga SPJ

dari Penggugat sejumlah Rp. 131,497.000,-　dan bukti Kwitansi

S句umlah Rp.95・400.000,iumlah se!uruhnya Rp 226.897 000,- teIah

dicairkan o!eh lnstitus=embaga DPRD Kabupaten Banyuwangi,

namun dana sejumlah Rp. 578.850,000,- ditambah Rp. 226.897.000

Sama dengan Rp. 805・747.000 te「Sebut uangnya belum dite「ima

Penggugat dengan mempergunakan APBD DPRD Tahun　2011

karena tmt OI Juni 2011 Penggugat sebagat Kuasa Pengguna

angga「an (KPA) mutasi / pindah tugas ke Sekretaris lnspektorat,

Sedangkanir・ HERU SANTOSO Sek「etaris DPRD sebagai Pengguna

Angga「an (PA) keStaf Ahli Bupat主　Sehingga Penggugat dan Ir.

HERU SANTOSO tidakmempunyai wewenang Iagi mengelola APBD

DPRD Tahun 2011, Sedangkandana sejumIah Rp. 805,747,000,一

(delapan ratus Iima juta叫uh ratus empatpuluh叫uh ribu rupiah)

te「Sebut Penggugat dapat meminjam kepada:

A. Kope略Si Se「ba Usaha (KSU) Bimantara, AIamat J!.

Raya Srono　47　GIadag RogQjampi Banyuwangi

SejumIah Rp 289 425 000- (dua ratus delapan puluh

Sembiian juta empat 「atus dua puluh Iima ribu rupiah).

B, Kope「asi Simpan Pinjam (KSP) Pandu Dana Mekar

Usaha Jatim,　Alamat Jl.　BoIodewo　　9-1 1

Lemahbangdewo Rogdyampi Banyuwangi sejum看ah Rp,

289"425.000,- (Dua Ratus Delapan Puluh SembiIan Juta

Empat Ratus Dua Puluh Lima Ribu Rupiah).
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KoperasI Serba Usaha (KSU) A冊a Niaga, Alamat Ji,

Gajah Mada 164 B Genteng Banyuwangi, Sejumlah Rp.

131.497.000,一(Se「atus Tiga Puiuh Satu Juta Empat

Ratus Sembiぬn Puiuh Tujuh Ribu Rupiah).

D. Koperasi Pegawai RI Pertanian Kecamatan Banyuwang主

Alamat JI. Jaksa Agung Suprapto No,80, MQjopanggung,

Gi「i, Kabupaten Banyuwangi sejumlah Rp. 95.400,000,-

(Sembilan Puluh Lima Juta Empat Ratus Ribu Rupiah),

3. Bahwa apabiIa Para Te「gugat be「Pendapat tidak ada

Sangkut pautnya dan tjdak mengetahui adanya SPJ dan

dana da「i Penggugat yang belum dise!esaikan/uangnya

beium dise「ahkan kepada Penggugat tersebut adaiah

Pendapat yang tidak bena「, karena Te「gugat l! sebagai

Pejabat yang menggantikan Penggugat adalah Kuasa

Pengguna Anggaran sekaIigus merangkap Pengguna

Angga「an (01 Juni 2011 -　22 Juli 2011〉　dan　丁ergugat

isebagai Pejabat yang menggantikan Te「guga=l (22 Juli

2011鵜Septembe「 2014〉, begitu juga Te「gugat冊adalah

Sebagai Bendahara DPRD (Oktobe「 2009 - hingga kini),

Sehingga be「dasa「kan fakta tersebut yang juga telah diakui

kebenarannya oIeh Para Tergugat adalah Pa「a Pihak yang

mempunyai wewenang mengeloIa APBD DPRD Tahun 201 1 ,

Sekaligus dapat menjawab bahwa yang bertanggung jawab

atas belum dite「imanya dana m帥k Penggugat sejumlah Rp.

805.747.000,- terSebut adaiah Pa「a Tergugat.

4. Bahwa apab胎　Para Te「gugat menyampaikan pe「nah

digugat oleh Penggugat adalah pada peristiwa hukum yang

be「beda dan tidak ada 「eIevansinya dengan gugatan

Penggugat a quo No. 10/Pdt,G/2018/PN.Byw karena pa「a

Pihak dan n圃nominai yang di gugat oieh Penggugat tidak

berkesesua ian ,

5. Bahwa untuk selebihnya, Penggugat tetap pada da=I置da冊

gugatannya.

Be「dasa「kan uraian diatas sela巾utnya Penggugat mohon Yang

Mulia Majelis Hakim Peme「iksa Pe「ka「a ini untuk :

6. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seiu「uhnya serta

menolak jawaban pa「a Tergugat dan menghukum para Tergugat
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untuk membaya「 biaya perka「a.

Atau:

Mohon putusan yang seadil-ad冊ya.

Menimbang, bahwa te「hadap 「epIik tersebut, Kuasa Para Tergugat

mengajukan dup"k sebagai be「ikut:

DALAM POKOK PERKARA:

1. Bahwa Pa「a TergugauKuasanya menyatakan tetap pada Jawaban

Pertamanya tangga1 20 Februari 2018 dan menolak kontra da!iI

yang telah disampaikan Penggugat dalam Rep!iknya tanggai 27

Feb「ua「i 201 8 te「Sebut;

2, Bahwa menanggapi tanggapan Penggugat da!am Repliknya pada

buti「 -2, Para Tergugat / Kuasanya be「Pendapat bahwa te「kait

adanya SPJ sebesar Rp. 578.850,000; te「Sebut, Penggugat

SeIa ma pemeri ksaan da!am pe「kara perd ata N o.

35/Pdt.G/2014/PN.Bwi yang selaIu dipakai sebagai dasa「 acuan

daIam menggugat, yang teIah diputus oIeh Pengadilan Nege「i

Banyuwangi pada tanggai 27 Agustus 2014, tidak pe「nah be「hasil

membuktikan kebena「an tentang adanya dana taiangan te「Sebut;

3. Bahwa perIu diingat oieh Penggugat, bahwa gugatan Penggugat

daIam pe「kara perdata No, 35/Pdt.G/2014/PN,Bwi melawan

Hermanto, SE dan kawan-kawan (Ketua dan Para Angota DPRD

Kab, Banyuwangi) selaku Para Tergugat】 telah diputus oleh MajeIis

Hakim Pengadilan Negeri Banyuwangi yang mem「iksa dan

mengad師Perkara te「Sebut pada hari Rabu tangga1 27 Agustus

2014 No. 35/Pdt.G/2014/PN.Bwi, daiam Putusan mana gugatan

Penggugat dinyatakan DiTOLAK, bukan dikabutkan;

Bahwa dengan ditolaknya gugatan Penggugat言tu be「a巾Semua

da冊dalil yang dikemukakan Penggugat dalam su「at gugatannya

termasuk da冊dalil yang te「kait dengan adanya SPJ sen圃Rp.

578.850.000; terSebut tidak terbukti adanya;

4置　Bahwa demikian halnya dengan dana talangan sebesar Rp.

226,897.000; yang diklaim Penggugat sebagai uang p「ibadinya

yang menurut Pengguga=elah dicai「kan oleh InstansiILembaga

DPRD dan uangnya belum diserahkan kepada Penggugat,

Seharusnya gugatan te「kait ha=e「Sebut seha「usnya dimintakan

Pe巾anggungjawaban kepada lnstansj / Lembaga DPRD

Kabupaten Banyuwangi dan kepada Para Tergugat;
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Be巾esarkan∴kontra da用　sepertj telah djurajkan djatas, Para

Te「gugat menyatakan tetap pada Jawaban semula dan mohon

aga「 Majelis Hakim Peme「iksa Pe「ka「a ini berkenan kiranya untuk:

1. Menolak gugatan Penggugat selu「uhnya;

2. Membebankan semua biaya perkara ini kepada Penggugat;

Atau:

ApabiIa Majelis Hakim be「Pendapa=ain, mOhon putusan yang

adil.

Menimbang, bahwa untuk membuktikan daliI-dalil Gugatannya,

Penggugat mengajukan bukti tertulis sebagai be「ikut二

1. Foto copy Petikan Keputusan Bupati Banyuwangi Nomo「:

821.2伯60柏29.203/2009 tangga1 30 apri1 2009, diberi tanda P-1 ;

2。 Foto copy Petikan Keputusan Bupati Banyuwangi Nomo「:

821.2/97竹29.203I201 1 tangga1 31 mei 201 1, dibe「i tanda P-2;

3. Foto copy dafta「 pertanggung jawaban penggunaan dana (SPJ

SPPD Anggota DPRD) bu!an mareトmei 201 1, te巾angga1 30 oktobe「

2017 yang di!ampiri nota-nOta Pe「hitungan uang dan kwitansi, diberi

tanda P葛3;

4. Foto copy daftar tanda terima dana/SPJ Kegiatan DPRD tertangga1

28ju“ 2011, dibe両anda P-4;

5, Foto copy su「at pe「nyataan Ari Arisya Put「i selaku manager Kope「asi

tertangga! 21 desembe「 2015, diberi tanda P-5;

6. Foto copy surat pe「nyataan Joti Erma Yuniarti seIaku manager

Koperasi tertangga1 1 8 ap「iI 2016, dibe「i tanda P-6;

7. Foto copy surat pe「nyataan Bambang Rediyanto seIaku manager

Koperasi tertangga1 7 janua「i 2015, dibe「i tanda P-7;

8. Foto copy surat pe「nyataan H. Ridwan selaku Ketua Kope「asi

tertangga1 13 janua「i 2015, diberi tanda P-8;

9, Foto copy Turunan Resmi Putusan Pengadilan Negeri Banyuwangi

Nomor 35/Pdt.G/2014/PN.Bwi tangga1 27 agustus 2014, dibe「i tanda

P-9;

10. Foto copy surat pe「nyataan lr. Agus Hidayat, MM selaku Kasubag

Umum pada bagian umum sek「etariat DPRD tertangga! 26 j面201 1,

dibe「i tanda P-10;

Menimbang, bahwa Kuasa Para Tergugat untuk membuktikan da旧

da冊bantahamya teIah mengajukan bukti tertulis sebagai be「ikut二

1・ Foto copy Putusan pe「ka「a Nomor 28/Pdt.G/2017/PN.Byw’diberj
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軸丁l種d冊Ke-1:

2. Foto ∞Py Putusan Nomo「 565/PDT/2017/PT, SBY, diberi tanda Tl

種d =I Ke-2:

3・ Foto ∞Py Tu…an Resmi Putusan Pengad=an Negeri Banyuwangi

Nomo「 102/Pdt.G/2017/PN.Byw, diberi tanda T! s/d冊Ke-3;

4. Foto　∞Py Keputusan Bupati Banyuwangi Nomo「

862.5/168/429"203/2011 tertanggaI 22 juli 2011, dibe「i tanda TI s/d

用Keヰ

Menimbang, bahwa sela巾utnya segala sesuatu yang te「muat daiam

berita aca「a pe「sidangan pe「kara両untuk menyingkat Putusan ini dianggap

teIah te「muat dan menjadi bagian yang tak te「pisahkan dengan Putusan ini;

Menimbang, bahwa akhimya pa「a pihak menyatakan tidak ada haI-

hal yang diajukan lagi dan mohonPutusan;

TENTANG PERT!MBANGAN HUKUM

DALAM EKSEPSl;

Menimbang’ bahwa Tergugat =l meIaiui Kuasanya menyatakan

bahwa Penggugat sudah pemah menggugat Te喝uga川bersama dengan l「・

He「u Santoso (dalam pe「kara yang seka「ang tidak ikut diguga=erkait

Pembayaran kerugian materiiI sebesa「 sejumlah Rp805,747.000,00 (delapan

「atus Iima juta tujuh 「atus empat puIuh t山uh 「upiah) tersebut, da!am pe「ka「a

Pe「data No. 102/Pdt_G/2017/PN.Byw yang telah diputus dengan amar

Putusan menolak Gugatan Penggugat untuk seIu「uhnya dan Putusan

te「Sebut teiah mempunyai kekuatan hukum yang tetap;

Bahwa te「hadap da冊　te「sebut, Penggugat menyatakan bahwa

Gugatan yang diajukannya adaiah peristiwa hukum yang berbeda dan tidak

ada relevansinya dengan gugatan Penggugat a quo No.

10IPdt.G/2018/PN.Byw karena para pihak dan n圃nominal yang digugat

Oleh Penggugat tidak sama;

Bahwa da冊　te「sebut adalah daIi!一daiil eksepsi sehingga oleh

karenanya Majelis mempertimbangkannya te「pisah dengan pokok perka「a;

丁erhadap eksepsi te「sebut- Setelah memperhatikan Putusan Nomor

lO2/Pdt"G/2017/PN.Byw tangga1 19 oktobe「 2017, Putusan te「sebut teiah

diajukan oIeh Kuasa Te「gugat dan dibe「i tanda bukti T.1 s/d l寒I Ke-3;

Bahwa dalam Putusan tersebut, Pihak yang digugat oleh Penggugat

adalah Suhairi Sa!eh dan lr" He「u Santoso sehingga berbeda dengan pihak

dalam pe「kara ini yaitu menggugat Drs. H. Sudi「man, Drs. Sya軸Muni「i dan

Suhai「i Saieh;
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se]umlah Rp5.805.747.000.00 (l-ma m時a「 delapan 「atus lima juta tujuh ratus

empat puluh tujuh ribu ruplah), yang te「diri atas ke「ugian mate「il sebesar

Rp805 747.000、00 (deIapan 「atus lima juta tujuh 「atus empat puluh tujuh 「ibu

rupiah) dan ke山gian imate「帥Sebesa「 Rp5.000.000.000,00 (lima milyar

rupiah), sehingga berbeda de=gan nOminal yang digugat dalam perkara時

yaitu sejumIah Rp2.805,747.000,00 (dua miliyar deiapan ratus Iima juta t巾h

「atus empat pu冊tujuh 「ibu rupiah) yang te「di「i dari ke「ugian materi! sebesar

Rp805.747.000,00 (de-apan ratus lima juta tujuh ratus empat puluh tujuh ribu

「upiah) dan kerugian imateril sebesar Rp2・000tOOO.000,00 (dua m朝ya「

田piah);

Bahwa oleh ka「ena pihak dan niIai nomina! yang digugat adalah

berbeda dengan apa yang telah di Putus daiam pe「ka「a

Nomo「l O2/Pdt.G/2017/PN.Byw, maka dalil eksepsi Terguga川I adalah tidak

be「alasan hukum, Sehingga ha「uslah ditolak;

DALAM POKOK PERKARA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan Gugatan Penggugat pada

pokoknya adalah mengenaiperbuatan Terguga= yang dahulunyaketika

menjabat Sek「eta「is DPRD Kabupaten Banyuwangi periode tangga1 22 Juli

2011 sampai dengan septembe「 2014 dan Te「guga川yang dahulunya

menjabat P-t. Sekreta「is DPRD Kabupaten Banyuwangi pehode tangga1 1

Juni 2009 sampai dengan tangga- 22 J両2011 serta Te「gugat冊yang

menjabat Bendahara Sek「eta「iat DPRD Kabupaten Banyuwangi periode

oktobe「 2009 sampai dengan sekarang, yang menu「ut Penggugat) belum

menyerahkan uang m諏　Penggugat yang dahu!u digunakan untuk

mendukung kegiatan Dewan Perwak畦肌Rakyat Dae「ah (DPRD〉 Kabupaten

Banyuwangi;

Bahwa Terguga= me-a-ui Kuasanya menda冊an bahwa Terguga=

mengakui bena「 pemah menjabat sebagai Sek「eta「iat DPRD Kabupaten

Banyuwangi namun menda服an sama se脚tidak mengetahui te「kait

dengan adanya penggunaan dana te「sebut ka「ena saat itu Tergugat l belum

menjabat sebagai Sekreta「iat DPRD Kabupaten Banyuwangi;

Bahwa Terguga=書melalui Kuasanya juga membena「kan pernah

menjabat sebagai Kabag. Legislasi pada Sekretariat DPRD Kab"

Banyuwangi sekaligus sebagai Pelaksana Tugas (Plt) Sek「eta「iat DPRD

Kabupaten Banyuwangi, namun Oleh ka「ena telah digantikan oleh Tergugat

lpada tangga1 22-7-201 1 sampai dengan Septembe「 2014’Sehingga ha冊al
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yang t徴kart dengan adanya penggunaan uang pnbad- Penggugat te「sebut

調ak ada sangkut pautnya dengan Terguga川dan selanjutnya menda岨an

trdak mengetahui akan ada=ya Penggunaan dana te「sebut;

Bahwa Te「guga川te「sebut, me喧Wab Gugatan Penggugat pada

POkoknya me=Olak da冊Gugatan dan selanjutnya menyatakan bahwa

Gugatan yang d申jukan Penggugat teIah di Putus oIeh PengadiIan dengan

ama「 menolak Gugatan Penggugat, dan Putusan te「sebut telah be「kekuatan

hukum tetap;

Bahwa oieh karena telah diakui atau setidak-tidaknya tidak dibantah

maka ha「us dianggap te「bukti ha帖aI sebagai berikut:

一　Bahwa Terguga= dahu!…ya adalah Sekretaris DPRD Kabupaten

Banyuwangi (22 Juli 201 1 - Septembe「 2014);

-　Bahwa Tergugat lI dahulunya adaIah Plt Sekreta「is DPRD

Kabupaten Banyuwangi (1 Juni 2009 - 22 Juli 201 1);

-　Bahwa Tergugat冊adaIah Bendahara Sekretariat DPRD Kabupaten

Banyuwangi (Oktober 2009 - hingga kini);

-　Bahwa Penggugat adalah Kepala Bagia= Legislasi Sekretariat DPRD

Kabupaten Banyuwangi pada periode bu-an Mei 2009 sampai

dengan bulan Mei 2011 dan Sekreta「is Inspektorat Kabupaten

Banyuwangi pada periode tangga1 1 Juni 2011 sampai dengan 22

Juli2011;

-　Bahwa berdasarkan Keputusan Bupati Banyuwangi Nomo「

821.2/460/429.203/2009 tangga1 30 Ap「iI 2009 Penggugat pemah

me喧bat Kabag. LegisIasi DPRD sebagai Kuasa Pengguna

Anggaran (KPA) yang dalam melaksanakan tugas di bawah

koordinasi atasan langsungnya yaitu lr, He「u Santoso Sekretaris

DPRD/Pengguna Anggaran (PA);

-　Bahwa berdasa「kan Keputusan Bupati Banyuwangi Nomor

821.2/97“29・203/2011 tangga1 31 Mei 2011 maka te輔ung muIai

tangga= Juni 2011 Penggugat dimutasikan menjabat sebagai

Sek「etaris Inspekto「at Kabupaten Banyuwangi, Sedangkan I「. Heru

Santoso Sekreta「is DPRD/Pengguna Angga「an (PA) dimutasi

menjabat Staf A輔Bupati;

Menimbang, bahwa yang menjadi persengketaan antara kedua beIah

Pihak adaIah sebagai berikut:

Halaman 7 6d擁23 Putusan Nomor l脚G佐0 18/PN.早yw



1 Apakah uang m岨Penggugat telah dig…akan oleh DPRD

Kabupate=　Banyuwangi untuk me=unja=g kegiatan DPRD

Kabupaten Banyuwangi?;

2. Apakah Pa「a Te「gugat telah tidak me-akukan tugas dan

kewajiba=nya dengan tidak me=gem軸kan uang m掴k pribadi

Penggugat te「sebut?;

Menimbang- bahwa be「dasa「kan ha=ersebut di atas maka MajeIis

Pe「lu mempertimbangkan terIebih dahulu apakah benar uang　嗣k

Penggugat telah digunakan DPRD Kabupaten Banyuwangi guna menunjang

kegiatan DPRD Kabupaten Banyuwangi;

Menimbang’ bahwabe「dasarkanPasaI 163　HIR Penggugat

be「kew争jiban untuk membuktikan daI岨al時a te「sebut diatas;

Menimbang, bahwa te「kait dengan da冊da胴Gugatannya maka

daIam hal ini Penggugat harus membuktikan bahwa uang m冊ya atau uang

yang teIah dipinjamnya dari pihak lain, bena「 teiah digunakan oleh DPRD

Kabupaten Banyuwangi untuk menu両ng kegiatan DPRD Kabupaten

Banyuwangi;

Bahwa untuk membuktikan da一曲a冊ya, Penggugat teIah

mengajukan bukti te血看is yang diberi tanda bukti P-1 sampai dengan bukti P-

10;

Menimbang’bahwa bukti P置1 berupa Petikan Keputusan Bupati

Banyuwangi Nomor 821.2伯60/429.203/2009 tanggaI 30 Ap「i- 2009 tentang

Pembe「hentian Penggugat dari jabatannya sebagai Kabid Njlai

Kepah!awanan dan PSKS pada Dinas Sosia一, Tenaga Ke巾a Dan

T「ansmigrasi Kabupaten Banyuwangi me巾adi Kepala Bagian Legislasi pada

Sekretariat DPRD Kabupaten Banyuwangi pada tangga1 30 Apri1 2009,

karena me「upakan akta otentik telah membuktikan da-iInya yang pemah

menjabat sebagai Kepala Bagian Legislasi Sekreta「iat DPRD Kabupaten

Banyuwangi;

SeIanjutnya bukti P-2 berupa petikan Keputusan Bupati Banyuwangi

Nomor : 821.2/97/429.203/201 1 tentang pembe「hentian dan pengangkatan

Penggugat da「i jabatan Kabag. Legisiasi Pada Sekreta「iat DPRD me亘yadi

Sekreta「is pada lnspekto「at Kabupaten Banyuwangi pada tangga1 31 mei

201 1'karena me叩akan akta otentik telah membuktikan Penggugat yang

Pemah menjabat sebagai Sekreta「is pada lnspekto「at Kabupaten

Banyuwangi;

Bahwa bukti-bukti tersebut ha=ya te「kait dengan pemberhentian dan
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脚n Penggugat sewaktu beke両di DPRD Kabupaten Banyuwangi

dan tidak terkait dengan penggunaan uang m冊Penggugat;

Selanjutnya bukti P-3　be「upa su「at pertanggung jawaban

penggunaan dana (SPJ SPPD anggota DPRD bulan maret sampai dengan

buIan mei 2011 sejumlah Rp430.000.000,00 (empat 「atus tiga puluh juta

rupiah) dan Rp348.000.000,00 (tiga 「atus empat puIuh delapan juta rupiah)

yang selu「uhnya be申mlah Rp778.000.000,00 (tujuh ratus tujuh puluh

deIapan juta 「upiah) yang telah dite「ima Suhairi Saleh/Bendahara DPRD

Kabupaten Banyuwangi pada tangga1 30 oktobe「 2017- dan bukti P-4 be「upa

tanda te「ima dana SPJ Kegiatan DPRD sejumiah Rp805・747・000,00

(deIapan ratus iima juta tujuh ratus empat puluh tujuh 「upiah) disertai

perincian yang dibuat dan ditanda tangani oIeh Penggugat send申

Bahwa su「at-Surat terSebut dibuat sendi「i oleh Penggugat pada

tanggai 30　oktober　2017　dan pada tangga1 28　即　2011 dengan

mencantumkan ia sebagai Kepala Bagian Legislasi periode bu看a= mei 2009

SamPai dengan bulan mei 2011;

Bahwa menu「ut da冊ya sendirL maka ia sudah tidak menjabat

jabatan te「sebut ketika membuat bukti-bukti surat tersebut,Sehingga oleh

karena tidak dapat digunakan sebagai bukti bahwa DPRD Kabupaten

Banyuwangi secara ke-embagaan telah mengakui adanya dana yang telah

dite「ima da「i Penggugat, guna digunakan untuk kepentingan DPRD

Kabupaten Banyuwangi;

Bahwa bukti P-5 berupa surat pe「nyataan yang dibuat dan ditanda

tangani o-eh Ari Aristya Put「i pada tangga1 21 desembe「 2015 selaku

manaje「 Kope「asi Serba Usaha (KSU) Bimanta「a yang menyatakan

Pengguga=elah meminjam uang sebesa「 Rp289.425"000,00 (dua ratus

delapan puluh semb胞n juta empat ratus dua puluh lima ribu調Piah);

Bahwa bukt吊e「sebu=idak dapat puIa membuktikan bahwa uang

yang dipinjam oleh Pengguga=e「sebut telah digunakan o!eh DPRD

Kabupaten Banyuwangi,karena dalam bukt=ersebut tidak terdapat fakta

bahwa uang tersebut akan dipergunakan menunjang kegiatan DPRD

Banyuwangi;

Bahwa begitu pu!a dengan bukti P-6 berupa su「at pernyataan yang

dibuat dan ditanda tangani oleh Joti Erma Y面arti pada tangga1 18 apr= 2016

seIaku manaler Koperasi Se「ba Usaha (KSU) Pandu Dana Meka「 Usaha

Jatims句umlah Rp. 289.425.000,- (dua ratus delapan p血h sembilan juta

empat ratus dua puluh lima 「ibu 「upiah) dan bukti P-了berupa su「at
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Pemyataan yang dibuat oleh Bambang Rediyanto seIaku manaje「 yang

menyatakan bahwa Penggugat teIah meminjam uang sejumlah

Rp131,497,000,00 (se「atus tiga puluh satu juta empat 「atus semb胎n puluh

tujuh ribu調Piah) serta bukti P-8 be田Pa Surat Pe「nyataaan yang dibuat dan

ditanda tangani oieh H. Ridwan seIaku Ketua Koperasi Pegawai R!

PertanianKecamatan Banyuwang主　yang menyatakan Penggugat teIah

meminjam uang sejumiah Rp. 95,400,000,- (Sembilan puluh lima juta empat

ratus 「ibu rupiah);

Bahwa selanjutnya bukti P-9 berupa saIinan Putusan Pengad帽n

Negeri Banyuwangi Nomo「 35/Pdt,GI2014/PN"Bwi yang be「isi Putusan

mengenai Gugatan yang pe「nah diajukan o!eh Penggugat dengan amar

Putusan yang menoiak Gugatan Penggugat;

Bahwa daIam amar dan pertimbangan Putusan tersebut tidak

te「dapat adanya pertimbangan bahwa uang milik Pengguga=erbukti telah

digunakan o!eh DPRD Kabupaten Banyuwangi. Ha=tu sebagaimana teIah

dipe巾mbangkan pula daiam Putusan Nomo「 1021Pdt・G/2017/PN"Byw

tanggaI 1 9 oktober 2017 yang te!ah mempunyai kekuatan hukum tetap;

Berdasa「kan pertimbanga= terSebut, maka bukti Putusan te「Sebut

juga tidak dapat digunakan o!eh Penggugat untuk membuktikan adanya

Penggunaan uang P「ibadi Penggugat oIeh DPRD Kabupaten Banyuwangi;

Bahwa selanjutnya bukti P-10 be「upa surat pemyataan yang dibuat

dan ditanda tangani oleh lr. Agus Hidayat, MMpada tangga1 26j踊201 1 yang

menyatakan bahwa ia dan bendahara pengeIuaran sekretariat DPRD

Kabupaten Banyuwangi (Suhai「i Saleh) yang dipe「intah Plt・ Skeretaris DPRD

Kabupaten Banyuwangi (Penggugat) pada ha「i selasa tangga1 26 ju= 201 1

pada sekitar puku1 08.3O wib di 「umah Dinas jalan Jaksa Agung Suprapo

Nomor 82 Banyuwangi untuk koordinasi penyelesaian keku略ngan SPJ

sebesar Rp1 31.497.000)00 di sekretariat DPRD Kabupaten Banyuwangi dan

sesuai permintaan/Perintah Plt" Sekretaris DPRD untuk keku「angan SPJ

tersebut aga「 dipi巾amkan/ditutup dengan SPJ dana talangan namun

demikian seIu「uh hutang DPRD kepada Mantan Sekreta「is lnspektorat

Kabupaten Banyuwangi baik yang sudah SPJ maupun masih kwitansi tetap

jadi tanggungan dan akan d冊nasi oleh institusi DPRD Kabupaten

Banyuwangi;

Bahwa bukti te「sebut tidak cukup untuk membuktikan bahwa DPRD

Kabupaten Banyuwangi te「bukti telah menggunakan uang pribadi m帥k

Penggugat oleh ka「ena Terguga川I (Suhairi Saleh) tidak bertanda tangan
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曲unhk dt印ga「 keterangannya terkalt dengan su「at pe「nyataan

Seかhak yang telah diblIatnya:

Menimbang. bahwa be「dasarkan pe巾mbangan dari selu「uh bukti

yang telah diajukan oleh Penggugat tersebut dan dalam hubungannya satu

sama Iain、 temyata tidak te「dapat bukti yang cukup untuk membuktikan

adanya fakta penggunaan uang p「ibadi m掴k Penggugat atau uang yang

teiah dipinjamnya,yang dipakai untuk menunjang kegiatan lembaga DPRD

Kabupaten Banyuwang主　maka Penggugat daiam ha口ni tidak dapat

membuktikan da冊ya tersebut;

Menimbang, bahwa oIeh ka「enanya te巾awab pokok permasaiahan

perka「a yang pertama bahwa uang p「ibadi Penggugat tidak pemah

dipergunakan oleh DPRD Kabupaten Banyuwangi untuk menunjang kegiatan

DPRD Kabupaten Banyuwangi;

Menimbang, bahwa oleh karena tidak pemah ada penggunaan uang

m掴k p「ibadi Penggugat oIeh DPRD Kabupaten Banyuwangi’maka dalam hal

ini te巾awab pula pokok pe「masa!ahan yang kedua yaitu Para Tergugat tidak

terbukti telah me!akukan pe「buatan melawan hukum, karena tidak terbukti

adanya penggu=aan dana milik Penggugat oleh DPRD Kabupaten

Banyuwangi sehingga sudah pasti tidak akan ada dana penggantian uang

m掴k Pengggat yang harus dikembalikan atau yang dida眺an sudah dite「ima

oIeh Te「gugat帖Hal mana,dali=e「sebut adalah merupakan daliI pokok

Penggugat untuk menyatakan Para Tergugat telah melakukan perbuatan

meIawan hukum;

Menimbang, bahwa oleh karena Pa「a Te「gugat tidak terbukti

melakukan perbuatan melawan hukum maka petitum angka 3 (tiga) yang

memohon aga「 menyatakan Pa「a Tenguga=elah melakukan perbuatan

meiawan hukum ha「us ditolak;

Menimbang, bahwa o!eh ka「ena tidak terbukti adanya penggunaan

dana m臨P「ibadi Pe=ggugat O!eh DPRD Kabupaten Banyuwangi dalam

kaitannya dengan tugas dan tanggung jawab Para Tergugat, maka petitum

angka 4 (empat〉 yang memohon agar menghukum Pa「a Te「gugat secara

tanggung renteng membayar kepada Pe=ggugat kerugiannya baik secara

materiI maupun immateri- adalah tidak be「dasa「kan hukum sehingga oleh

karenanya ha「uslah ditolak;

Seianjutnya terhadap petitum angka l (Satu) yang memOhon agar

seiu「uh Gugatannya dikabulkan事Oleh karena be「dasa「kan pertimbangan
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「噸東a既知山m暁b山ha町S d直○ぬk:

Bahva seねnjutnya te巾adap petitum angka 2 (dua) yang memohon

aga「 menyatakan sah dan berha「ga sita jaminan (COnservafo存bes居g) dalam

pefka「a面Oieh ka「ena tidak terdapat bukti akan ada=ya軸dakan Pa「a

Te「gugat yang akan mengaIihkan harta kekayaanya sehingga oleh

ka「enanya tidak pemah diletakkan sita dalam pe「ka「a ini;

Bahwa oleh ka「ena tidak pe「nah diletakkan sita dalam pe「kara時

maka petitum tersebut ha「uslah dito!ak;

Bahwa se!anjutnya terhadap petitum angka 5 (lima) yang memohon

aga「 Putusan daIam perka「a ini dapat d圃ankan Iebih dahuIu meskipun ada

banding, Ve「Set mauPun kasasi, Majelis berpendapat bahwa petitum tersebut

dapat dikabuIkan apabila memenuhi kriteria sebagaimana yang dinyatakan

daIam Pasa1 180 Ayat (1) HiR, Sebagai be「ikut :

-　Ada suratotentikatau輔sanbawahta=gan yang menurutu=dang-

undangmempunyaikekuatanbukti;

-　Ada Putusan Pengadifan sebeiumnya yang sudah mempunyai

kekuatan hukum tetap;

-　Ada gugatan p「ovisio刑yang dikabulkan;

-　Dalam sengketa mengenai bezitrecht;

Menimbang, bahwa Penggugat mendalilkan bahwa petitum te「sebut

didasarkan atas adanya Putusan Nomor 35/Pdt,G/2014/PN.Bwi;

Bahwa daIam amar dalam Putusan te「sebut menolak Gugatan

Penggugat untuk selu「uh=ya Sehingga tidak ada sesuatu hal yang harus

dilakukan oleh Para Te「gugat dalam perkara tersebut;

Bahwa seIain itu, berdasarkan pertimbangan Majelis tersebut di atas,

tidak te「dapat petitum Gugatan Penggugat yang dikabu!kan oIeh karenanya

tidak ada perintah yang ha「us d圃ankan oieh Pa「a Tergugat dalam perka「a

ini. Be「dasa「kan pertimbangan tersebut, maka petitum te「sebut harus Iah

ditolak;

Bahwa seIanjutnya terhadap petitum angka 6 (enam) yang memohon

agar Pa「a Tergugat untuk seca「a seketika dan sekaligus lunas membaya「

uang paksa (dwangsom) kepada Penggugat sebesar Rpl ,000.000,00 (Satu

m掴ya「 「upiah) setiap ha血ya seIama Tergugat lalai memenuhi Putusan, Oleh

karena Gugatan Penggugat agar Para Tergugat dihukum untuk

melaksanakan sesuatuditoIak atau tidak dikabulkan, maka dalam ha=ni

Petitum te「sebut ha「us puIa ditolak;
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Bahwa berdasarkan pertimbangan te「Sebut di atas工idak te「dapat

pet血m Gugatan yang dikabuikan maka Gugatan Penggugat ha「uslah

dinyatakan ditolak untuk seiuruhnya;

Menimbang, bahwa ka「ena gugatan Penggugat ha「us ditolak

Sehingga MajeIis Hakim tidak periu lagi mempe面mbangkan alat-aIat bukti

yang diajukan oleh Pa「a Tergugat;

Bahwa oIeh karena Gugatan Penggugat ditolak maka segala biaya

yang timbul daIam perkara ini dibebankan kepada Penggugat;

Memperhatikan segaIa ketentuan dan peratu「an-Peraturan lain yang

bersangkutan;

MENGADIL看:

DALAM EKSEPSI

MenoIak eksepsi yang diajukan Terguga川l;

DALAM POKOK PERKARA

l. MenolakGugatan Penggugat se!u「uhnya;

2. Menghukum Penggugatuntuk membaya「 biaya perkara yang sampai hari

ini ditetapkan sejumlah Rpl,201.000,00 (Satu juta dua ratus seribu

rupiah);

Demikian diputuskan dalam sidang permusyawa「atan Majelis Hakim

engadilan Nege「iBanyuwangi, Pada ha「i selasatangga124 apri1 2018’Oleh

kami,Putu End「u Sonata, SH.,MH, Sebagai Hakim Ketua, Muswanda「,

SH.,MH dan Dedi Hertyanto, SH, maSing-maSing sebagai Hakim Anggota,

yang ditunjuk berdasarkan Surat Penetapan Ketua Pengadilan Negeri

Banyuwangi Nomor lO/Pdt.G/2018/PN"Byw tanggaI O9 janua「i 2018, Putusan

te「sebut pada ha「i itu juga diucapkan dalam persidangan te「buka untuk

umum oleh Hakim Ketuadengan dihadi「i oleh para Hakim Anggota te「Sebut’

Dwi Wicaksono, SH, Panitera Pengganti dan Kuasa para Te「gugat tanpa

dihadiri oleh Penggugat ;

Hakim-hakim Anggota二

丁td.

Muswandar, SH,,MH

丁td ,

Dedi He「iyanto, SH.

Hakim Ketua,

丁td.

Putu End「u Sonata, SH.,MH
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Panite「aPengganti,

丁td.

Dwi Wicaksono, SH,

Perincian biava :

1。 Materai Rp6.000,00

2. Redaksi Rp5.000,00

3. Pendaftaran Rp30,000,00

4. Proses Rp50,000,00

5. Panggilan Rpl,110.000,00

JumIah Rpl.201.000,00 (Satu juta dua ratus se砧u rupiah〉;
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